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О времену када су нреписивани по)едини старословенски споме-
ници судимо само посредно, на основу ньихових палеографских, орто-
графских и )езичких особина. Тако се ствара представа о релативно[
хронологи)и Нэиховог настанка ко)а, разуме се, подлеже и ревизи)ама.
Што се тиче просторног лоциран.а, обращала се пре свега пажньа на
1езичке особине ко)е могу да нас упуте на неку ширу или ужу ди)але-
катску облает, па се обично и заюьучивало да )е текст везан за н>у-
Притом се губило из вида да су у посебно значащим и активним црквено-
-религиозним центрима могли да се стичу л>уди из различитих кра)ева.
Нама се чини да сада можемо, са довольно основе, да нредочимо ближе
она) истори)ски контекст у коме )'е настао )едан од на)знача)ни)их старо
словенских рукописа, Мари)инско )еван!)елэе.
Та) глагол>ски текст )е 1844. године Виктор Григорович понео са
собом у Руси)у из светогорског манастира-скита Ро1)е1ье Богородице
Мари)е, ко)и )е рашце носио име Ксилург. Стога П. Ъор1)иН сматра
да би га било боле називати Богородичким или Ксилуршким )еван-
^ел.ем.1
Текст )е свестрано проучио и издао В. тагиЬ.2 Прихвата се да )е
он млгфи од Зографског )евант)ел>а и да )е настао почетком XI века.
У на)нови)е време X. Лант га припису)е 20-тим или 30-тим годинама
XI века, што би се уклапало у слику ко)у имамо у виду.3
За Мари)инско )еван!)ел.е )е карактеристично мешавье слова л и
©у као и замена и за и у добром бро)у примера. Према тим особинама,
као и због употребе лексеме кокотк, тагиК )е сматрао да )е преписивач
овог текста, кощ се служио македонским предлошком, потицао из
ерпскохрватске )езичке области.4 Пада у очи то да )'е скоро у свим слу-
ча)евима када )е написао и уместо "ы преписивач исправл>ао сво) пропуст
тиме што би дописао т» изнад реда. Он )е, значи, био свестан да )е од-
ступио од норме и трудно се да се што брже исправи. Али он не поступа
1 П. Ъор[)иК, Старословенски ^език, Матица ерпска 1975, 35.
1 И. В. Ягич, Мариинское четвероевангелие, Берлин 1883.
* Н. О. Ьип1, Оп ОС8 Оо5ре1 Техи (копща реферата одржаног на Бугарско-
-америчком симпозиуму новембра 1981), 3.
* Сл. И. В. Ягич, ор. ей., 410, где се за ова; споменик каже: ,,он должно быть
написан где нибудь в пределах тех стран, где в XI веке жили Хорваты и Сербы,
по всей вероятности в Боснии или южнее".
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тако у односу на замену слова л и оу. .ГагиЬ бележи само )едан пример
када )е оу исправлено ул.5 Према томе, може се закл>учити да )е ово
мешан»е он сматрао нечим што )е допуштено, да га )е узимао као одсту-
павье ко]е )е нашло сво)е место и оправданье у употреби. Тешко бисмо
могли да се сагласимо да би само веЬа техничка погодност за исправл>авье
та била об)ашвьевье за такву разлику у ставу преписивача. Пада у очи
с друге стране да код вьега нема аналогног мешавьа слова а и е, што
би се с правом и у исто такво) мери очекивало, на фонолошко] основи,
ако би се радило само о спонтаном изразу ]едне особине (деназализаци)е)
преписивачевог дщалекта.*
Оваква би ситуащф више одговарала руским текстовима, у ко)има
)е слово а задржано, док се као замена за слово л )авл>а оу, што сто)и,
разуме се, у вези са променом црквеног изговора. НамеНе се претпоставка
да )е преписивач Мари)инског )еван1)ел>а био у свом одступавьу од пра-
вилне употребе а окуражен прайсом руске писмености, ко)а )е у овом
пункту потвр!)ивала оно што )е он имао у свом ди]'алекту. Он )е налазио
потребну санкци)у да изговор у за задвьи назални вокал сматра могуЬом
вариантом црквеног изговора, тако да се нще осеЬао дужним да се
коригу)е.
Али где )е могло да до!)е до )едног оваквог контакта, да би он могао
да дозна какав )е изговор прихвачен у руско) средний ко)а )е сигурно
тешко могла да пристане на назалне вокале? То )'е могло да се догоди
на Свето) Гори, што нас веН уводи у )едан одре^ени амби)ент и у )едну
одре^ену истори)ску ситуаци)у. Да би се оправдала ова претпоставка,
очевидно )е да треба допустити посто]ан>е руског монашког центра на
Свето) Гори веЬ у првим децени]ама XI века. У светогорско) словенско)
традици)и, али и не само у вьо), него и у неким подацима ко)и потичу
из светогорских аката, налазимо довольно основа за )едну такву тврдвьу.
1ош у XV и XVI веку памтили су светогорски монаси да )е руски ма-
настир основан за времена .Гарослава Мудрог, па чак и Владимира.7
Та) манастир )е био Ксилург, док )е каснще, 1169. године, био основан
и познати велики руски манастир св. Пантеле)мона. Ославьа)уЬи се на
светогорске акте, В. Мошин закл>учу)е да )е руски манастир на Свето]
Гори основан „сравнительно незадолго до 1016 года."8 Чини нам се
немогуЬе да се Ки)евско кнежевство, ко)е )е у време 1арослава Мудрог
било и у родбинским везама са польским, ма1)арским и француским двором,
не би постарало да има сво) пункт у )едном таквом ме^ународном центру
какав )е била Света Гора.
Пре поменуте године на Свето] Гори ]е посто|ао )едан словенски
манастир — Зограф, чи)е осниванье традици)а везу)е за Цара Самуила.
3 И. В. Ягич, ор. а1., 424.
* Неколико примера ко)е наводи 1агиЬ (рр. сг1., 424) за прелаз а у "к не могу
да сведоче о особини преписивачевог дщалекта у смислу 1агиКеве тврдше. То могу
да буду само рани примери о почецима деназализаци)е на македонском терену пошто
)е рефлекс й за преднзИ назални вокал карактеристичан управо за македонски )език.
7 Уп. А. В. Соловьев, История русского монашества на Афона, Записки русского
научного института в Белграде, в. 7, 1932, 151 — 152; В. Мошин, Русские на Афоне
и русско-византийские отношения в XI—XII вв., Вугапйпо&1аук:а IX, 1947, 62.
8 В. Мошин, ор. «'<., 62.
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Разумл>иво )е да су Словени тражили уточиште пре свега у словенским
манастирима, па се тако лако могло догодити да )едан човек из штокав-
ских кра)ева буде прихваЬен у Ксилургу, онако као што ]'е касни)е, крадем
XII века, руски манастир прихватио и св. Саву. Ову аналоги)}' можемо
разви)ати и дал>е. Познато )е, после А. БелиЬа, колико )е био )'ак руски
утица) на ускла1)иван>е српског правописа у време св. Саве." 1едан
Савин претходник могао )е да се поводи за тим утица)"ем, у околностима
ко)е смо описали, веЬ у 20-тим или 30-тим годинама XI века (ако при-
мимо мишл.ен.е X. Ланта о времену када )е преписано Мари)инско
)еван!)ел>е). Не треба да сметнемо с ума да )е управо у тим годинама
престиж Ксшгурга морао знатно да порасте. Найме, пропашЬу Самуилове
државе, Зограф )е изгубио свог на)веЬег старатела, док )е Ксилург
могао да ужива пуну матери]алну и политичку подрушку моЬног Ки)ев-
ског кнежевства. У тим околностима не би нас зачудило )ача»е руског
утица)а. Не може бити од неког веЬег знача)а, када се ради о допуштаау
тог утица)а, то што )е Мари)инско )еван!)ел>е глаголски текст, док ]е
руска писменост афирмисала Ьирилицу. У оно време словенски писмени
л>уди су добро знали и )едну и другу азбуку, као што видимо из тога
што се касни)е у Руси)и препису)е са глагол>ских предложака, па се
у тим преписима среЬу чак и глагол>ска слова.10 Уосталом, у само) Са-
муилово) држави се, очито, веЬ форсирала, бар у неким доменима,
Нирилица. Найме, неЬе бити случа)но то што су Самуилов и Битолски
натпис Ьирилички. Инсистирало се, очигледно, на државном легити-
митету, а то значи и на преузиман.у преславске дворске традици)е. То
ипак ни)е сметало да се настави са копираньем глаголских текстова.
Тако би и Мари)инско )'еван^еле могло да буде преписано у том прелаз-





Для Мариинского евангелия характерно смешение букв а и оу
а довольно часто встречается замена буквы ы буквой и. На основании
этого, а также на основании употребления лексемы кокотъ В. Ягич
сделал вывод, что переписчик данного текста был по происхождению
из сербохорватской языковой среды. Переписчик регулярно исправлял
себя в тех случаях, когда вместо Ъ1 писал и, чем он проявлял свое
* А. БелиК, УчешНе св. Саве и н>е!ове школе у сйлварапу шве редакцще срйских
Ьирилских сйомеиика, Светосавски зборник 1, Београд 1936, 211 — 276.
10 М. Сперанский, Откуда идут старейшие памятники русской письменности
илитературы?, 8Шя VII, 1928-1929, 529 и даде.
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сознательное отношение к факту отступления от нормы. Однако, он
не поступает так в тех случаях, когда речь идет о смешении букв *
и оу; это значит, что В. Ягич данное смешение считал отступлением,
нашедшим свое место и оправдание в употреблении. С другой стороны,
бросается в глаза, что у него нет смешения букв a hi! Такая
ситуация отвечала бы скорее русским текстам. Естественной кажется
предпосылка, что переписчик, отступая от правильного употребления
л делал это под влиянием практики русской письменности. С этой
практикой он мог ознакомиться на Афоне где уже в первые десятилетия
XI века существовал русский монастырь Ксилург.
